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RECURSO DE REVISIÓN  158/2017

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 19 diecinueve de mayo de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00096017 cero, cero,  cero, noventa y seis mil diecisiete, el 25 veinticinco de febrero de 2017 dos mil diecisiete la SECRETARÍA DE FINANZAS recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
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Datos del recurso de revision

2Qué pregunts el solicitante? 2Qué le respondieron?

Dependencia que recibe la solicitud Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica

Descripcién de la solicitud de informacién [1 £ monto total en pesos asignado a la BECENE-SLP en todos y cada uno de A
los afios 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015 2016 dentro del programa de Estimulos al Desempefio del Personal

Archivo adjunto de la solicitud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte




1.- El monto total en pesos asignado a la BECENE-SLP en todos y cada uno de los años 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 2016 dentro del programa de Estímulos al Desempeño del Personal Docente:
1.1 Mediante recursos fiscales (apartado 2.5.1) del programa de estímulos al desempeño del personal docente.
1.2 Mediante recursos derivados de reducciones del capítulo 1000 conforme lo determinado por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público a través de la Unidad de Servicio Civil (apartado 2.5.2).
1.3 Mediante Ingresos Propios (apartado 2.5.3).
1.4 Mediante Aportaciones del Gobierno del Estado (apartado 2.5.4).
2. El padrón de beneficiarios (incluyendo nombres y apellidos), así como el monto o cantidad en pesos asignado a todos y cada uno de los profesores beneficiados del Programa de Estímulos al Desempeño del Personal Docente adscritos a todas y cada una de las dependencias, Unidades, Centros, Facultades, Institutos, etc. que conforman la BECENE-SLP, dentro del programa de estímulos al desempeño del personal docente asignados en los años 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016.


SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 3 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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Sistema de Solicitudes de Informaci6n del Estado de San Luis Potosi

Datos del recurso de revision

£Qué pregunts el solicitante? £Qué le respondieron?

Descripcin de la respuesta terminal

[se adjunta archivo para consulta del peticionario

REPORTE

Archivo adjunto de respuesta terminal ]
Copacidad Max. Sor13 Bilguevara becene1.paf

Regresar al reporte
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PRESENTE:

En relscion a su solicitud de informacion presentada via Plaaforma Nacional de
Transparencia el dia 25 de Febrero del aio 2017, folio nimero 00096017, con fundamento
a lo dispuesto por los articulos 11, 12. 24 fraccién Xill, 60, 61, 153, 154 y demis refativos
de a Ley de Transparencia y Acceso 2 h Informacion Piblica del Estado de San Luis Potosi,
me permito dar contestacién de a siguiente forma

Se orienta l peticionario 2 efecto de que dirija su soiicitud 2 a Sistema Educativo Estatal
Regional, ya que posiblemente en dicha dependencia se encuentra fa informacién
requerida, o anterior con fundamento  lo dispuesto por el articulo 40 fracc Xl de la Ley.
Orginica de Ia Administracién Publica del Estado de San Lus Potosi, Coronel Romero
No. 660 + Colonia Jardines del Estadio » CP 78280+ Teléfono: O1 (444) 137-24-00 de lunes.
aviernes de 8002 1500 hrs

Se informa que en caso de inconformarse con la respuesta recibida por Ia Unidad de
Transparendia de la Secretaria de Finanzas, podri interponer el Recurso de Revision, lo
anterior segin lo dispuesto por los numersles 164, 166 al 183 y demis relativos
aplicables dea la Ley de Transparencia y Acceso a a Informacion Piblica del Estado vigente,
sin ms por ol momento quedo a a orden.

ATENTAMENTE

LIC. DAGOBERTO GASTILLO AVIl \
TITULAR DE LA UMDAD DE TRANSPAKENCIA\

2017, Un sito o ss Constuciones™




TERCERO. Interposición del recurso. Interposición del recurso. El 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, mediante registro RR00005417 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día siguiente quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete la Comisionado Ponente:
· Tuvo por recibido el escrito del recurrente en donde dio cumplimiento al requerimiento que le fue formulado.

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-158/2017-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la SECRETARÍA DE FINANZAS a través de su TITULAR y de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SEXTO. Por proveído del 24 veinticuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto tuvo por omisas a las autoridades.

Respecto de la parte recurrente, se le tuvo también por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 3 tres de marzo de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 6 seis al 27 veintisiete de marzo del presente año. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 4 cuatro, 5 cinco, 11 once, 12 doce, 18 dieciocho, 19 diecinueve, 20 veinte, 25 veinticinco y 26 veintiséis de marzo del presente año.

· Consecuentemente si el 27 veintisiete de marzo de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Es cierto lo que se le reclama a los sujetos obligados, puesto que aunque fueron omisos en rendir el informe, así se desprende de autos dado que la solicitud de acceso a la información pública fue registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia  en donde se tuvo como sujeto obligado a la SECRETARÍA DE FINANZAS, máxime que ésta emitió respuesta a dicha solicitud de información, misma que constituye la materia del presente recurso.
SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber otra causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.

SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


7.1. Agravio.


El recurrente expresó como agravios:


a)  Que la Oficialía Mayor tenía la obligación de poner a su disposición la información pública que solicitó, y que hacía del de conocimiento de esta CEGAIP, la existencia de un documento titulado:

 PORGRAMA (sic) DE ESTIMULOS AL DESEMPEÑO DOCENTE del personal homologado de la BECENE” en el cual se describían los “Lineamientos bajo los cuales opera, dentro de la BECENE, el programa de estímulos al desempeño docente, mismo que puede consultarse en el siguiente link http://www.beceneslp.com.mx/TRANSPARENCIA/19_XV%20ProgEstimDesempDocBCN.pdf  y que en la foja 29 titulada: PROGRAMA DE ESTIMULOS AL DESEMPEÑO DOCENTE / DIAGRAMA DE FLUJO / PROCEDIMIENTOS, claramente se especificaba que la Oficialía Mayor del Estado:
1.- RECEPCIONA LOS DICTAMINES

2.- EMISION DE PAGO DE ESTIMULO

Y que derivado de lo anterior y de acuerdo a los procedimientos establecidos por la Oficialía Mayor, esté tuvo que enviar un oficio dirigido a la SECRETARÍA DE FINANZAS para que se efectuara el pago correspondiente al estímulo al desempeño docente beneficiado de la BECENE, por lo cual la SECRETARÍA DE FINANZAS debía de conocer a detalle los números de cheques y los montos con que fueron cubiertos dichos estímulos al personal homologado de la BECENE, por lo que se encontraba en condiciones de dar respuesta en donde se señalara la aprobación del monto, lo cual encuadra en correlación con lo señalado en el artículo 23 del Reglamento Interior de la SECRETARÍA DE FINANZAS mismo que podía ser consultado en el portal de la Secretaría.

…apartado de transparencia /normatividad ó (sic) a través del siguiente link : y que a la letra dice: http://201.144.107.246/InfPubEstatal2/_SECRETAR%C3%8DA%20DE%20FINANZAS/Art%C3%ADculo%2019.%20fracc.%20II/Normatividad%20de%20la%20entidad%20p%C3%BAblica/REGLAMENTO%20INTERIOR%20DE%20LA%20SECRETAR%C3%8DA%20DE%20FINANZAS%2019%20FRACC%20II.pdf Artículo 23. La Dirección General de Egresos atenderá el despacho de los siguientes asuntos: IV. Determinar y controlar el flujo de efectivo para el pago del gasto público y de otros compromisos adquiridos por el Gobierno del Estado; V. Controlar los pagos autorizados por las dependencias competentes con cargo al Presupuesto de Egresos y los demás que conforme a las leyes y otras disposiciones deba efectuar el Gobierno del Estado; VI. Recibir, concentrar, custodiar y manejar los fondos y valores del Gobierno del Estado, buscando siempre los mayores rendimientos con la mayor seguridad; VII. Reportar diariamente al Secretario la posición financiera del Gobierno del Estado en relación a los niveles de gasto, así como las disponibilidades de fondos en efectivo y en valores realizables; VIII. Instruir y vigilar la elaboración de los reportes diarios de entradas y salidas de fondos, acompañados de la documentación comprobatoria, para el registro en el sistema Estatal de Contabilidad Gubernamental.

Que por lo tanto, la información pública que solicitó se encontraba dentro de las competencias, facultades y funciones de la SECRETARÍA DE FINANZAS ya que encuadraba perfectamente en lo establecido en los artículos 18, 19, 70 fracción XV, XXVI, XLIII, 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública,  por lo que quedaba plenamente comprobado y evidenciado, que la SECRETARÍA DE FINANZAS era competente de dar respuesta a la información solicitada.


b) Que se aplicara lo establecido en el acuerdo CEGAIP 401/2009 y que también se aplicara el principio de afirmativa ficta y se ordenara la entrega de manera gratuita la copia certificada de la información pública que peticionó en cada uno de los años indicados.

7.1.1. Agravios infundados.

Por razón de  método esta Comisión de Transparencia entra al estudio del agravio identificado como inciso b), mismo que es infundado.
Dicho principio de afirmativa ficta y, en su caso, el criterio 401/2009, son en el caso de que el sujeto obligado no hubiese dado respuesta en tiempo, pues de ser así, es decir que el sujeto obligado hubiese sido omiso, esta Comisión de Transparencia tendría que aplicar el principio de afirmativa ficta.

Así, dicho principio es una máxima del derecho de acceso a la información pública que consiste en que los solicitantes no permanezcan por tiempo indefinido en la incertidumbre del silencio de la autoridad de resolver su solicitud de acceso a la información pública en el plazo que le marcan los artículos 154 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, ya que estos preceptos tienen por objeto que los solicitantes no se vean afectados en su esfera jurídica ante la pasividad de la autoridad que legalmente debe de emitir una respuesta, de tal manera que no sea indefinida la conducta de abstención asumida por la autoridad.


Por ello, el artículo 154 de la ley ya mencionada, dispone que la respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla.

Y que sólo excepcionalmente, ese el plazo podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, con la condicionante de que deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento.

Por tanto, de conformidad con el artículos 164  y 165, párrafo quinto
, de la Ley de Transparencia si la autoridad no demuestra que otorgó la información que le fue solicitada o dio la respuesta en tiempo –dentro del plazo de diez días– la consecuencia es que esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública aplicará el principio de afirmativa ficta en el sentido de obligar a la autoridad responsable a entregar la información de manera gratuita en un plazo máximo de diez días hábiles tal y como lo establece dicho precepto. 


Así pues, como se adelantó el agravio de que se trata es infundado ya que efectivamente no hay omisión de la autoridad de dar respuesta a su solicitud de acceso a la información pública dentro del plazo de los diez días a que se refiere el artículo 154 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación.

I. El 25 veinticinco de febrero de 2017 dos mil diecisiete el solicitante de la información presentó su solicitud de acceso a la información pública ante el sujeto obligado.

II. Ahora, como la fecha de presentación de la solicitud de información fue en un día inhábil –25 veinticinco de febrero, que corresponde a un sábado– de conformidad con el artículo 148
 de la Ley de Transparencia, la solicitud de información se tuvo por formalmente presentada al día hábil siguiente, esto es el 27 veintisiete de ese mes.  
III. Así, el plazo para dar respuesta por parte del sujeto obligado era de diez días, contados a partir del día siguiente en que quedó formalmente presentada, ello de conformidad con los artículos 148 y 154
 de la Ley de Transparencia.

IV. Por lo tanto, el plazo de los diez días comenzó al día siguiente de presentada la solicitud, esto el día 28 veintiocho de febrero y vencía el 13 trece de marzo, sin contar los días 4 cuatro, 5 cinco, 11 once y 12 doce de marzo por ser inhábiles. 

Es decir, que la fecha límite con la que contaba la autoridad para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública desde que le fue presentada ésta, vencía el día 13 trece de marzo de este año.
Lo anterior se demuestra de la manera siguiente:

[image: image4.png]aip

Dias
Inhdbiles

ler Periodo
Yacacional

2do Periodo
VYacacional

Comisidn Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica
del Estado de San Luis Potosi.

D
5o mu

6 79w A n
BB om o

@ 3

CALENDARIO DE ACTIVIDADES CEGAIP 2017
ENERO

FEBRERO

T
8.9 0mw

"FECHA EN QUE QUEDO FORMALUENTE
PRESENTADA LA SOLICITUD

MARZO

FECHA DE PRESENTACION D
LA SOLICITUD (NHABIL)

LA AUTORIDAD TENIA PARA HACERLO

‘PRINER DIA HABIL DE LOS DIEZ Dias aue]





En la especie, está demostrado que el día 3 tres de marzo pasado el solicitante de la información fue notificado de la respuesta –que incluso es la que impugna por este medio–, esto es, respuesta que fue notificada dentro del plazo de los diez días que la autoridad tenía para hacerlo, ya que incluso el sujeto obligado notificó la respuesta al cuarto día hábil de los diez que tenía para hacerlo y, lo expuesto se verifica en el propio sistema infomex de acuerdo con lo siguiente.
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Es por ello que contrario a lo alegado por lo recurrente en el presente asunto la autoridad cumplió con la obligación de dar respuesta en tiempo  y, por tal razón el agravio donde el recurrente reclama la aplicación del principio de afirmativa ficta es infundado.


Por otra parte, también es infundado lo alegado como inciso a).


Los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refieren que:

ARTÍCULO 18. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTÍCULO 19. Se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en función de las causas que motiven la inexistencia.

ARTÍCULO 20. Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.

Esto es, que si la información que le fue solicitada deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, se presume que la misma debe de existir o, en su caso, demostrar que la información no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o funciones.


Lo anterior es para no dejar a duda alguna si la información que le es solicitada la debe de poseer o no.


En el caso, en la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública el sujeto obligado afirmó que no poseía la información y, por ello orientó, de acuerdo a él, a quien posiblemente la poseía.


Así, de los “PROGRAMAS DE ESTÍMULOS AL DESEMPEÑO DOCENTE DEL PERSONAL HOMOLOGADO DE LA BENEMÉRITA Y CENTENARIA ESCUELA NORMAL DEL ESTADO
” tenemos que:

· Dicho programa tiene como propósito dar un reconocimiento a los académicos que se distinguen por la calidad en su quehacer para reafirmar su eminente papel en los procesos de enseñanza y aprendizaje.

· Que para el logro de lo anterior se implementó un sistema de evaluación para la asignación de dicho estímulo, en donde se privilegian los criterios básicos de calidad en el desempeño, dedicación y permanencia en la docencia y que con esto se concretará a valorar el desempeño académico respecto de los factores y/o indicadores del sistema de evaluación establecido por parte de la comisión dictaminadora de la BECENE y la comisión de validación del SEER-SNTE, de acuerdo con los lineamientos correspondientes.


Así pues, el ahora recurrente pidió al aquí sujeto obligado el monto total en pesos asignado a la BECENE-SLP en todos y cada uno de los años 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 2016 dentro del programa de Estímulos al Desempeño del Personal Docente.

De ahí que, dentro del citado programa tenemos que lo siguiente:
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Una vez conciuido el proceso de evaluacion interno, se remitiran los dictdmenes
al érgano validador SEER-SNTE, el cual se integra por la Direccion General,
Direccién de Servicios Educativos, Direccion de Servicios Administrativos,
Subdireccion de Servicios Educativos, la Inspeccién de Educacion Superior y la
Secretaria de Trabajo y Conflictos de Normales del SNTE de la seccién 52. Dicho
organo tendra la responsabilidad de validar el dictamen final del proceso de
evaluacién y canalizar a Oficialia Mayor del Gobierno del Estado el dictamen para

el pago correspondiente.






Es decir, que una vez que se concluye el proceso de evaluación interno, los dictamen deberán ser remitidos al órgano validar SEER-SNTE, mismo que está integrado por la Dirección General, Dirección de Servicios Educativos, Dirección de Servicios Administrativos, Subdirección de Servicios Educativos, la Inspección de Educación Superior y la Secretaría del Trabajo y Conflictos de Normales del SNTE de la sección y, que éste órgano tendrá la responsabilidad de validar el dictamen final del proceso de evaluación y canalizar a la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado el dictamen para el pago correspondiente.

 
Lo anterior, dicho programa lo vuelve a reiterar ya que dice:

[image: image7.png]MONTOS Y FORMA DE PAGO DE LOS ESTIMULOS.

Los montos de los estimulos al desempefio docente seran diferenciados y
clasificados por nivel, de acuerdo a la calidad de los desempefios. En ninglin caso
un estimulo podra ser inferior a 1 salario minimo o superior a 14.

En los casos del técnico y profesor de carrera de medio tiempo, tres cuartos de
tiempo y profesor de asignatura, los pagos de los importes seran proporcionales al
tipo de nombramiento, tomando como base los montos descritos para los de
tiempo completo. '

La forma de pago para el personal que resulte seleccionado en los procesos de
evaluacion, sera mediante el procedimiento que tiene determinado el SEER y la
Oficialia Mayor del Gobierno del Estado. :



 

 
Como se observa la forma de pago para el personal que resulte seleccionado en los procesos de evaluación, será mediante el procedimiento que tiene determinado el SEER y la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado.

Con lo anterior es infundado lo alegado por el recurrente en el sentido de que quien debe de poseer la información es el aquí sujeto obligado.
Suplencia.

Por otra parte, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 170
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia suple la deficiencia de la queja del recurrente. Esto es que, al existir un motivo de inconformidad por parte del recurrente esta Comisión de Transparencia en suplencia de la deficiencia del inconforme en cuanto a la orientación.


En efecto, aunque el agravio resultó infundado, lo cierto es que la autoridad no orientó de forma debida al aquí recurrente hacía con el o los sujetos obligados que pudiesen tener la información por las razones siguientes.


El artículo 154, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado refiere que:
ARTÍCULO 54. Los sujetos obligados designarán al responsable de la Unidad de Transparencia que tendrá las siguientes funciones:

[…]

III. Auxiliar a los particulares en la elaboración de solicitudes de acceso a la información y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicable;


Así, la Unidad de Transparencia, tiene entre otras funciones la orientar a los particulares sobre los sujetos obligados competentes conforme a la normatividad aplicables.


Es decir, que la Unidad de Transparencia por ser autoridad y, a la vez experta en derecho, una vez que analice la solicitud de acceso a la información pública determine ya sea por sí, o por el trámite interno que realizó, para llegar a la conclusión de que, de conformidad con los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia la información que le fue solicitada, no la posee, para entonces sí:

1. Fundar y motivar el porqué esa información no la debe de poseer.

2. Fundar y motivar porqué, de acuerdo a él, esa información la debe de poseer otro sujeto obligado.

3. Y, proporcionar todos aquéllos datos del sujeto obligado al que fue orientado, es decir, los requisitos que exige el artículo 84, fracción XVIII
 de la Ley de Transparencia, para que el solicitante esté en aptitud de conocer todos los datos donde deberá de presentar su nueva solicitud de acceso a la información pública.


En el caso:


Por un lado, la autoridad no fundó, ni motivó porque de acuerdo a ella, no posee la información que le fue solicitada, de conformidad con los artículos 18, 19 y 20 de la Ley de Transparencia, situación que estaba obligada a realizar ya que el artículo 153
 de la Ley de Transparencia obliga a que la Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada, lo que no demostró es decir, no justificó porque de acuerdo a ella, no debe de poseer la información que le fue solicitada.


Por otro lado, porque ya quedó visto –cuando se analizó el agravio del inciso a) – que quién pudiese tener la información que el solicitante pidió a la SECRETARÍA DE FINANZAS es la Oficialía Mayor, empero el aquí sujeto obligado no orientó al solicitante a que dirigiera dicha solicitud a esa autoridad.  


Y por otro lado más, porque de la citada orientación que dio solamente lo hizo de manera genérica, dado que citó el artículo 40, fracción XIII
, de la Ley Orgánica de la Administración Pública para el Estado de San Luis Potosí, empero, aunque dichos preceptos sirven de fundamento, los mismos no son suficientes para determinar que el sujeto obligado no posee la información, ya que, bajo esa tesitura, el propio artículo 23 fracción V
 de su reglamento interior también obliga a la aquí autoridad mediante la Dirección de Egresos controlar los pagos autorizados por las dependencias competentes con cargo al Presupuesto de Egresos y los demás que conforme a las leyes y otras disposiciones deba efectuar el Gobierno del Estado.


Por las anteriores razones es que el sujeto obligado no cumplió con los artículos 18, 19, 20 y 153 de la Ley de Transparencia para determinar la orientación que hizo por lo que los efectos de esta determinación, este órgano colegiado los precisará a continuación. 


7.2. Sentido y efectos de la resolución.
En las condiciones anotadas y, al haber entrado esta Comisión de Transparencia en suplencia del agravio que hizo valer el recurrente, lo procedente es que este órgano colegiado de conformidad con el artículo 175, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado modifica la respuesta proporcionada por los entes obligados y, por lo tanto lo conmina a que emita otra respuesta en la que:

7.2.1. Funde y motive porque de acuerdo con los artículos 18, 19, 20 y 153 de la Ley de Transparencia no posee la información.
7.2.2. Que, una vez que demuestre lo expuesto en el punto anterior, entonces de conformidad con lo expuesto en esta resolución también oriente al solicitante ante la Oficialía Mayor del Gobierno del Estado y proporcione todos los datos de la Unidad de Transparencia de dicha autoridad. 

7.2.3. Que, en todo caso también reitere su orientación para que el solicitante presente su nueva solicitud de información ante el Sistema Educativo Estatal Regional y funde –aparte del artículo que ya citó de la Ley Orgánica de la Administración Pública– y motive porqué esa autoridad puede poseer la información.

7.4. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de diez días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente, ya que es el máximo autorizado por el citado precepto.

7.5. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a los diez días que tiene para la entrega de la información en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.6. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  


Medios de impugnación.


Por último, de conformidad con el artículo 159 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública mediante la presente resolución se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la presente determinación puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación.

RESOLUTIVOS 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica el acto impugnado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                   LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA
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LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 158/2017-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO SAN LUIS POTOSÍ, POR CONDUCTO DE LA SECRETARÍA DE FINANZAS Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 19 DIECINUEVE DE MAYO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1 de autos.


� Visible en la foja 1, 2 y 3 de autos.


� ARTICULO 164. Si transcurridos diez días de presentada la solicitud de información, la unidad de transparencia no respondiere al interesado, se aplicará el principio de afirmativa ficta, y la autoridad estará obligada a entregar la información de manera gratuita, en un plazo máximo de diez días; salvo cuando se trate de información reservada o confidencial.


ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de: I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información; II. El costo de envío, en su caso, y III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.- Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.- Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.- La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.- Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.- Las cuotas de los derechos a que se refiere el artículo 62 de esta Ley, se publicarán en los sitios de Internet de los sujetos obligados. En su determinación se deberá considerar que los montos permitan o faciliten el ejercicio del derecho de acceso a la información, asimismo se establecerá la obligación de fijar una cuenta bancaria única y exclusivamente para que el solicitante realice el pago íntegro del costo de la información que solicitó.


� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. 


Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.


� ARTÍCULO 148. Los términos de todas las notificaciones previstas en esta Ley, empezarán a correr al día siguiente al que se practiquen. - Cuando los plazos fijados por esta Ley sean en días, éstos se entenderán como hábiles.


ARTÍCULO 154. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder de diez días, contados a partir del día siguiente a la presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior podrá ampliarse hasta por diez días más, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales deberán ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emisión de una resolución que deberá notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. Los sujetos obligados, al otorgar respuesta a una solicitud de acceso a la información, con independencia de su sentido, harán del conocimiento del solicitante sobre el medio de defensa que le asiste para inconformarse, así como el plazo para su interposición, conforme a lo establecido por esta Ley.


� � HYPERLINK "http://www.beceneslp.com.mx/TRANSPARENCIA/19_XV%20ProgEstimDesempDocBCN.pdf" �http://www.beceneslp.com.mx/TRANSPARENCIA/19_XV%20ProgEstimDesempDocBCN.pdf�


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días. 


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


� ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan: […]XVIII. La información acerca de los sistemas, procesos, oficinas, ubicación, teléfonos, horarios de atención, página electrónica, cuotas y responsables de atender las peticiones de acceso a la información, así como las solicitudes recibidas y las respuestas dadas por los servidores públicos; asimismo el nombre, puesto, domicilio oficial, teléfono y dirección electrónica de los servidores públicos responsables de atender las peticiones de acceso;


� ARTÍCULO 153. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.


� ARTICULO 40. A la Secretaría de Educación corresponde el despacho de los siguientes asuntos: […] XIII. Otorgar reconocimientos, distinciones, estímulos y recompensas a los educadores que destaquen en el ejercicio de su profesión y, en general, realizar actividades que propicien mayor aprecio social a la labor desempeñada por el magisterio;


� Artículo 23. La Dirección General de Egresos atenderá el despacho de los siguientes asuntos: […] V. Controlar los pagos autorizados por las dependencias competentes con cargo al Presupuesto de Egresos y los demás que conforme a las leyes y otras disposiciones deba efectuar el Gobierno del Estado;





